МИСТЕЦТВОЗНАВСТВО 





АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ 
УКРАЇНСЬКОГО МУЗИКОЗНАВСТВА 


УДК 78.071.1(477):784--82-1 
ЩЕРБАКОВА Н. Ю. 


Щербакова Надія Юріївна - кандидат мистецтвознавства, доцент кафедри 
теорії музики Національної музичної академії України імені П. І. Чайковського. 


ОКСІЮ 1) Бірз://огсід.оге/0000-0003-2224-8675 


СПІВВІДНОШЕННЯ СЛОВА І МУЗИКИ У ВОКАЛЬНОМУ 
ТВОРІ ЗА УМОВИ ПЕРЕКЛАДУ ПОЕТИЧНОГО ТЕКСТУ 


Розглянуто романс Б. Лятошинського на вірш І. Северяніна щодо взаємодії музики і сло- 
ва в умовах перекладу поетичного тексту українською мовою. Незважаючи на максимальну ко- 
ректність перекладу, збереження основних структурних і метроритмічних складових вербально- 
го ряду, романс зазнав суттєвих змін, зумовлених кардинальною трансформацією фонічного 
рівня вірша, адже фоніка поезії - це не тільки складова стилістики поета, а й основа для по- 
дальшого його музичного втілення. Методика виявлення особливостей фонетичного рівня 
вірша і його взаємодії з музичним звуком потребує подальшої розробки, адже у багатьох зразках 
сучасної вокальної музики цей рівень виходить на перший план і впливає на всі параметри 
музичного явища. Вокальний твір є синкретичним за своєю природою, а оскільки музична 
інтонація невіддільна від поетичної, то зміна одного з компонентів зумовлює видозміну власти- 
востей цілого, тому переклад поетичного тексту видозмінює всю вокальну мініатюру. Перекла- 
дач зводить нанівець витончену роботу композитора, перетворюючи музичну перлину на просту 
вокальну мініатюру, руйнуючи цілісність музичної інтонації і поетичної. Вокальний твір, 
у якому перекладено поетичний текст, слід розглядати вже як інший твір. 


Ключові слова: романс Б. М. Лятошинського, вірш І. Северяніна, вокальна музика, 
переклад. 


У сучасному музикознавстві розроблена методологія аналізу вокальної музики, 
обгрунтуванні принципи формування вокального твору. Так, В. Васіна-Гроссман! на 
матеріалі російської класичної вокальної музики ХІХ -- початку ХХ століття запропону- 
вала метод вивчення вокального твору, який грунтується на виявленні загальних 
властивостей поезії та музики, що сприяють органічному їх поєднанню в різних во- 
кальних формах. До них належать ритміка, інтонація і композиція. Автор підкреслює, 


" Васина-Гросеман В. А. Музька и позтическоє слово : в 3 ч. Ч. І. Москва: Музькка, 1972. 
149 с.; Ч. 2-3. Москва : Музьтка, 1978. 365 с. 





О Щербакова Н. Ю., 2018 


І55М 2414-052Х Доитаї ої ТспаїкоузКу Маїіопа! Мизіс Асадету ої ОКгаїпе. 2018. Мо. 2 (39) 7 


Мистецтвознавство 


що у процесі написання вокального твору літературним першоджерелом багато 
в чому визначаються можливості музичного вирішення. Засіб перетворення поетич- 
ного ритму безпосередньо пов'язаний з «ритмічними особливостями поетичного 
твору та особливим в кожну історичну епоху способом сприйняття й інтонування вір- 
ша»!. Наголошено також на зв'язку ритміки з жанром і семантикою твору. В. Васіна- 
Гроссман дає чітке зведення визначень поетичного метра і поетичного ритму (метр - 
узагальнена схема чергування наголошених і ненаголошених складів, а ритм - інди- 
відуальне, реальне заповнення цієї схеми), оскільки воно надає можливість розкрити 
сприйняття композитором поетичного слова. Дотримуючись логіки розвитку поезії 
(«розхитування» класичних розмірів), музика також рухається від переважаючого 
віддзеркалення метрики до відтворення ритму вірша, тобто шляхом деталізації кож- 
ного окремого поетичного сегмента. 

Наявність у музиці й поезії інтонації і мелодики надає автору можливість ви- 
значити два основні методи музичного втілення поетичного тексту. Перший перед- 
бачає як основу поетичну інтонацію - це «метод мовної конкретизації мелодики»; 
другий спирається на мелодику вірша, а метод її музичного перетворення сприйма- 
ється як «метод мелодичного узагальнення мовних інтонацій»?. 

Розглядаючи композиційні особливості вокальних творів, дослідниця виділяє 
спільні принципи: подібність поетичної строфи і музичного періоду, характерна для 
обох жанрів структура з повторюваним рефреном. В. Васіна-Гроссман наводить при- 
клади поетичних творів, композиція яких подібна до варіаційної, дво- і тричастинної 
форм. Однак для виявлення особливостей композиції вокального твору необхідно 
зважати на взаємодію архітектонічних і процесуальних аспектів вербального і музич- 
ного рядів. Проте і в цьому випадку, на думку автора, визначальними є закони побу- 
дови поетичних структур. «Спостереження над конкретним матеріалом переконує, 
що в поетичному творі "запрограмоване" не одне, а багато музичних вирішень, зокрема 
й композиційних»?. Таким чином, подальше музичне втілення вірша - це розкриття 
«музичних можливостей» композиції поетичного першоджерела. 

Такої ж думки щодо особливостей взаємодії двох різних принципів формоутво- 
рення дотримується І. Лаврентьєва, наголошуючи, що вокальні твори мають надзви- 
чайно гнучку форму і важче піддаються узагальненню. Причина цього криється 
у співіснуванні двох підходів до інтерпретації поезії: перший спирається на строфічну 
структуру вірша і породжує «багаторазову точну повторюваність порівняно крупних 
і завершених музичних побудов»; другий пов'язаний зі смисловим розгортанням 
тексту і вимагає постійного розвитку. Форму внаслідок такої взаємодії дослідниця 
визначає як «змішану», вона цілком підпорядкована поетичній композиції. 

В іншій роботі І. Лаврентьєвої увага зосереджена на проблемі аналізу вокального 
твору як цілісного феномена". Автор пропонує виявити передусім співвідношення 
основних пар, які становлять «триєдність» вокального опусу: слово та вокальна партія; 


" Васина-Гросеман В. А. Музька и позтическоє слово : в 3 ч. Ч. І. Москва: Музьгка, 1972. 
149 с.; Ч. 2-3. Москва : Музьгка, 1978. С. 145. 

2 Васина-Гросесман В. А. Музьгка и позтическое слово : в 3 ч. Ч. 2-3. Москва : Музькка, 1978. С. 158. 

З Там само. С. 179. 

З Лаврентьева Й. В. О взаймодействии двух контрастньх принципов формообразования в во- 
кальной музьке // Вопросьт музькальной формьі. Москва : Музьтка, 1977. Вьш. 3. С. 254. 

7 Лаврентьева Й. В. Вокальнье формьі в курсе анализа музькальньх произведений. Москва : 
Музька, 1978. 78 с. 
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слово та інструментальний супровід; вокальна партія та інструментальний супровід. 
Розгляд цих основних складових вокальної мініатюри в їх образно-смисловій взає- 
модії дає можливість скласти найбільш точне уявлення про твір. 

У працях В. Васіної-Гросесман і І. Лаврентьєвої набули вираження основні тен- 
денції теоретичного підходу до вокальних жанрів, які зазнали подальшого розвитку 
в музикознавстві. Так, у створеному ленінградськими музикознавцями навчальному 
посібнику! охарактеризовано всі види вокальних форм (від мініатюри до опери), 
уміщено багатий аналітичний матеріал. Основу дослідження становить метод цілісного 
аналізу, завдяки якому вокальна музика розглядається як «синтетичний вид мистецтва, 
усі елементи якого утворюють складну систему, взаємодіють, збагачуючи один одного» 
Наголошено на «взаємному збагаченні», бо тільки тоді, коли «текст разом із музикою 
представляють структуру, сенс якої не тотожний простій сумі двох доданків», можна 
говорити про вокальний твір як про нове художнє явище". Особлива увага зосереджена 
на проблемі співвідношення літературного тексту і вокальної партії. У посібнику до- 
кладно розглянуто особливості втілення мовної інтонації в музиці (метр, ритм, тембр, 
фонетичний рядіт. д.), розкрито зміст основних понять із теорії літератури. 

Отже, дослідники звертають увагу насамперед на способи взаємодії музики 
і поетичного слова, на засоби музичної мови у відображенні й виявленні художньо- 
семантичних особливостей літературної основи. У більшості наукових праць камерні 
вокальні твори розглядаються в «класичному» складі виконавців - вокал і фортепі- 
ано. Крім того, автори звертають увагу на співвідношення окремих рівнів вербальної 
ритму, метру). Проте необхідно враховувати й спосіб роботи композитора з літератур- 
ним першоджерелом. В. Холопова» аналізує два з них: перший - з опорою на поетичні 
норми (зі збереженням поділу на рядки і чутні рими), другий, - прочитання за прин- 
ципом прози (порушення строфічної організації та опора на синтаксис). Дотримання 
логічних принципів вірша є найбільш поширеним. Та з реалістичним наближенням 
поезії до невіршованої мови поступово починає переважати другий підхід до тексту. 
Найяскравіше він виявився у ХХ столітті. 

У сучасній композиторській практиці змінюється ставлення не лише до струк- 
турно-організаційних закономірностей, а й до звучання вербального ряду (до фоне- 
тики вірша). Композиторів частіше привертає «поетичний» ряд, позбавлений певно- 
го семантичного навантаження. У цьому випадку голос постає як інструмент з особ- 
ливими тембровими і фонічними якостями. «Суто слухова логіка, - пише П. Булез, - 
бере гору над будь-якими іншими помислами; голос стає своєрідним звучним тілом, 
здатним виробляти феномени, які абсолютно не втілюються за допомогою одних 
лише інструментальних звучних тіл, - він може ще й "конкурувати" з ними, наслідуючи 
і деформуючи їх»". Саме такі твори останнім часом усе частіше привертають увагу 
науковців. У них значно зростає можливість співвідношення слова і музики, тому 
традиційна методика аналізу потребує тут певного коригування. Дослідники наго- 
лошують, що композитори, крім звичайної роботи з вербальним текстом (семантика 





Т Анализ вокальньх произведений : учеб. пособ. Ленинград : Музьгка, 1988. С. 5. 

2 Там само. С. 7. 

З Холопова В. Н. Формьі музькальньїх произведений : учеб. пособ. / 2-е изд. Санкт-Петербург, 
2001. 485 с. 

3 Булез П. Ориентирьі І // Булез П. Избраннье статьи. Москва : Ессе пото ; 1. 08508-аега, 2004. 
С. 179. 
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вірша, його структурна і композиційна складові), працюють із фонічним рівнем, 
включаючи «фоніку» вірша у звукове поле твору, використовують «словесні» ряди, 
які не мають сталих семантичних ознак тощо". Таким чином, поступово формується 
нова методологія для подальших досліджень сучасних вокальних творів. 

Однак проблема перекладу літературної основи виконуваного вокального твору 
майже не висвітлюється в науковій літературі. Це пояснюється тим, що однією з вимог 
до аналізу будь-якого вокального опусу є знання мови літературного першоджерела. 
Та якщо для теоретиків ці вимоги є нормою, то у виконавській практиці склалася 
дещо інша ситуація. На жаль, виконання вокального твору мовою оригіналу в наших 
умовах досі не є обов'язковим. Особливо це стосується камерно-вокальних творів, 
тому в цій жанровій сфері порушена проблема найбільш актуальна. Адже саме в ка- 
мерних вокальних творах з активною домінантою соліста-вокаліста співвідношення 
слова, усього комплексу його значень (семантичного, морфологічного, фонічного) та 
музичного звука є досить явним. Мета статті - виявити основні проблеми, 
пов'язані з перекладом літературної основи у творах камерної вокальної музики, 
здійснити аналіз фонетичної, «інтонаційної» складових вокального твору. 

Питання перекладу виникають незалежно від того, наскільки близькими є мови. 
Зосередимось на перекладах російськомовних романсів українською. Такий вибір не 
випадковий, адже робота з текстами близьких мовних груп і складна, і цікава. До того 
ж, останнім часом усе більше зростає кількість перекладів українською. 

Значення поетичного тексту як першооснови вокального твору багато в чому 
вирішальне, адже він є початковим імпульсом, особливо у вокальній мініатюрі. 
Е. Денисов зауважує: «Кожен композитор знає, що випадок наштовхує нас на тексти, 
які раптом виявляються настільки близькими або стану моменту, або тому, що зріло 
усередині і лише чекало зручного виходу на поверхню. Текст може стати безпосеред- 
нім стимулом для реалізації ще повністю неусвідомленого, але десь усередині вже 
дозрілого композиторського бажання»?. 

Крім того, найчастіше поетичний текст безпосередньо або опосередковано ви- 
значає майже всі структурні, композиційні та інтонаційні особливості твору. Що від- 
бувається у процесі перекладу? Зазначимо, такий переклад аж ніяк не можна вважати 
художнім, це скоріше «інформаційний» переклад. Його навіть не можна вважати 
дослівним, оскільки завдяки об'єктивним обмеженням перекладач змушений змінюва- 
ти порядок слів у тексті, навіть самі слова, наголошуючи на збереженні смислу, бо 
головним завданням є максимальний збіг метроритмічної і структурної схем вірша. 
Створюючи вокальну мініатюру, композитор також не зберігає первинної художньої 
цілісності, а використовує вербальний ряд, як і інші засоби, для вибудовування твору). 
Однак є в поезії елементи, які у вокальному творі не лише зберігаються, а й посилюють- 
ся - це стилістика вірша і його фонетичний рівень. Адже фонема вербального ряду стає 
природною складовою звука, який музично інтонується, тобто саме того рівня музично- 





| Оганезова-Григоренко О. В. Генезис і розвиток вокальної методології: трансформації та синтез : 
навч.-метод. посіб. Одеса : Астропринт, 2015. 34 с.; Приходько О. В. Хорова музика а саррейа другої 
половини ХХ - початку ХХІ століття: теоретичне осмислення і виконавські підходи : дис. ... канд. 
мистецтвознавства : спец.: 17.00.03 Музичне мистецтво / Нац. муз. акад. України ім П. І. Чайковського, 
2017.225 с. 

2 Денисов 2. О композиционном процессе. ЮКІ; Вігри//мумлму орепіехіпп.ги/тизіс/Регсеріоп 
/314-19258ахі-1 (дата обращения: 12.12.2017). 

З Саме тому композитори досить часто змінюють композиційний рівень вірша, його структу- 
ру, а іноді 1 метрику. 
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го тексту, який безпосередньо сприймається слухачем. Проте саме стилістика і фонети- 
ка у процесі перекладу зазнають змін, навіть у межах однієї мовної групи. 

Показовим з цього погляду є романе Бориса Лятошинського на слова Поря 
Северяніна «Я гостил в твобм сердечке»!. Цю поезію написав молодий поет, за твер- 
дженням дослідників, у межах 1909 і 1914 років. 

Приклад І. 
Северянин И. «Я гостил в твоЄм сердечке» 


Я гостил в твоЄм сердечке 
Только миг. 

Зто бьвмло возле речки, 

Где тростник. 

Тьт в душе моей - как дома 
Навсегда! 

И разрушит те хоромьт 
Кто? Когда? 

У цій поезії практично немає стильових ознак, характерних для періоду розквіту 
творчості поета (неологізмів, сміливих образів і епітетів, асонансів і дисонансів). 
Проте і в цьому творі є ознаки «майбутнього» І. Северяніна: по-перше, розпочина- 
ється вірш соліпсичним «Я», по-друге, характерне для символістів, зокрема 
В. Брюсова, - слово «мить». В. Терьохіна і Н. Шубникова-Гусєва відзначають, що 
ідея втілення миті становить для символістів своєрідну філософію. І. Северянін пе- 
рейняв її саме від В. Брюсова. Причому з усіх метафоричних трактовок «миті» поет 
обирає «мить-пристрасть» і «мить-пам'ять»?. По-третє, стилістичні суперечності зумов- 
люють стильову еклектику, за яку так критикували поета його сучасники. Показові 
його рядки з вірша «Двусмьгсленная слава»?: 


Бранили за смешенье стилей, 
Хотя в смешенье то и стиль. 


У поетичній мініатюрі «Я гостил в твоЄм сердечке» суперечності виявляються 
по-перше, у поєднанні ознак «російського стилю» - пари «сердечко - речка» - істи- 
лістики, характерної для «високої» поезії того часу - «миг- тростник»; по-друге, 
певні суперечності є й між поетичними строфами. Перша строфа з характерною чо- 
ловічою римою і домінантою «псевдофольклорної стилістики», друга - з жіночою, 
м'якою римою і стилістичними знаками поетичного часу початку ХХ століття - слова 
«навсегда» (з інтонаційним наголосом на цьому слові), «хоромьт», розімкнення ком- 
позиції вірша завдяки питальній інтонації в останньому рядку - «где? когда?». 

Аналіз фоніки вірша дав змогу виявити певну фонічну модуляцію-мутацію. 
У першій строфі помітне переважання голосних «є», «і» та чергування «опорних» 
приголосних - «ч-г», «ч-к», У другій строфі поет змінює «звучання» вірша, виводячи 
на перший план «відкриті» голосні «а, 0», і опорні приголосні - «д, д, д, р, д». 





| Оскільки цей романс написаний на вірш російського поста, тут і далі назва твору і літерату- 
рне першоджерело наведено мовою оригіналу. 

2 Терехина В. Н., Шубникова-Гусева Н. Й. Игорь Северянин. Москва: Молодая гвардия, 
2017. 400 с. (Серия: «Жизнь замечательньх людей»). 

З Северянин Игорь. Двусмьтленная Слава. ЮВІ,; Біїр8//роете8.пеї.ма/рое(/ (дата обращения: 
12.12.2017). 
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Приклад 2. 
Северянин И. «Я гостил в твоЄм сердечке» (фонічний аналіз) 


Я гостил в твоЄм сердечке 
Только миг. 

Зто бьгмло возле речки, 
Где тростник. 

Ть в душе моей - как дома 
Навсегда! 

И разрушит те хоромь 

Кто? Когда? 


Розглянемо, як музично втілена ця поетична мініатюра. З нашого погляду, 
Б. Лятошинський сприймає «стилістичну гру», закладену в літературній основі. Тут 
переважає простий виклад романсу. Романс написаний 1924 року, хоч композитор 
і до цього написав достатньо творів, які свідчили про його стиль як знаковий для по- 
чатку ХХ століття. І раптом таке «просте» музичне вирішення. Мелодика вокальної 
партії діатонічна, коректно дотримана ритміка поетичного тексту. У партії соліста 
переважає силабічний принцип співвідношення слова і музики. Такими ж прозорими є 
тональний і гармонічний плани. У романсі переважають терцієві співвідношення 
тональностей і відхід у субдомінанту на межі розділів, які збігаються з поетичними 
строфами. Гармонія підтримує ідею ладової перемінності, структури акордів прості, 
найскладнішою можна вважати домінанту з секстою. 

У першому розділі акордовим типом фактури з використанням арпеджіато по- 
силено ефект «навмисної простоти», закладеної в поетичному тексті. 

Композитор посилює пісенність вірша структурними змінами. Два рядки вірша 
він об'єднує в одну мелодичну фразу, не лише точно дотримуючись метроритміки 
тексту, а й надаючи можливість повною мірою виявитися фонічному рівню вірша. 
У вокальній партії збережені всі наголошені голосні, тобто вони перебувають в силь- 
ній позиції і не зазнають змін. Унаслідок ритмічного і звуковисотного повтору (тт.214, 
приклад 3!) не лише зберігаються, а й посилюються властиві віршу фонічні якості 
глухих, м'яких приголосних, які чергуються («ч-к»). 

У другому розділі змінюється жанрова природа вокальної партії, перетворюю- 
чись із пісенної на аріозну. Про це свідчить розширення діапазону, зміна графіки 
мелодійній лінії. Таке перетворення органічно взаємодіє зі змінами інтонації поетично- 
го першоджерела - у другій строфі чоловічі рими замінюються жіночими. Посиленню 
аріозності сприяє і зміна «домінантних» відкритих голосних - «о-а». Голосна «є» 
у слові «душе» після шиплячої виголошується як відкрите «е» (приклад 4). 

Цікаві зміни відбулися у фортепіанній партії - два тріольних арпеджованих 
пасажі. Така стилізація, натякаючи на супровід, характерний для мелодичних ліній 
такого типу, лише посилює відчуття витонченої стилістичної гри. В останній, завер- 
шальній фразі романсу композитор підкоряє вокальну партію інтонації поетичної 
мови - запитальній інтонації. Важливо, що саме останній інтонаційний комплекс 
містить єдиний у всій вокальній партії альтерований тон, який підтримується вишу- 
каним, порівняно з іншими, акордом альтерованої домінанти з підвищеним квінто- 
вим тоном (приклад 5). 





"Нотні приклади наведено за виданням: Лятошинський Б. М. Романси 1920-х / упоряд. 
І. Б. Савчук ; Ін-т проблем сучас. мистецтва НАМ України. Вид. 2-е, перероб. і виправ. Київ; Ніжин: 
Лисенко М. М., 2015. 292 с. 
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Приклад 3. 


Б. Лятошинський. Романс «Я гостил в твоЄм сердечке» (такти 1-4) 
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Приклад 4. 


Б. Лятошинський. Романс «Я гостил в твоЄм сердечке» (такти 5-6) 


7 теп. 


ассеїїек  спе5с. 





жди, 


ма на - зав 


да, 


ма, на - всег 
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Приклад 5. 
Б. Лятошинський. Романс «Я гостил в твоЄм сердечке» (такти 7-10) 
аїетро тй. росо ПРРМО 1. - Ну 
РР нанні же 

б 2 7 ' се 27 

роя - -- 
ну - є ті хо - ро - ми хто? Ко - ли? 
ру - шит те хо - ро - мь кто? Ког - да? ка 
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Таким чином, Б. Лятошинський не лише сприймає стильову гру І. Северяніна, 
а завдяки включенню поетичної фоніки у свій звуковий простір посилює її. 

Розглянемо зміни у вокальній мініатюрі, зумовлені перекладом поетичного 
тексту І. Северяніна українською мовою". Розуміючи складність цієї роботи, відзна- 
чимо його максимальну коректність. Перекладачу вдалося майже повністю зберегти 
основні структурні і метроритмічні особливості вірша. Однак фонічний рівень ціл- 


ком логічно зазнав кардинальних змін. 


Приклад 6. 


І. Северянін. «Гостював в твоєму серці» (переклад Д. Гомона) 


Гостював в твоєму серці 
Мить лише. 

Коло броду де тростиння, 
Було це. 

Ти в душі моїй як дома 
Назавжди. 

І зруйнує ті хороми 

Хто? Коли? 


"Тут - переклад Дмитра Гомона. 
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Передусім, зникла фонічна відмінність між строфами, витончена гра закритих 
і відкритих складів, чоловічих і жіночих рим, втрачена акустична гра приголосних, 
з'явилися нові фонічні прийоми. Так, у четвертому рядку у слові «тростиння» неспо- 
діваним дисонансом виникає алітерація сонорного «н» (приклад 6), яка інтонаційно 
суперечить вирішенню вокальної партії, бо повтор одного звука спрямований, ско- 
ріше, на дискретність, ніж на подовження (див. приклад 3). Природно, що у процесі 
перекладу нівелюється а то й зовсім зникає стилістична своєрідність поетики 
І. Северяніна (соліпсичне «Я» на початку вірша, стилістична суперечність строф, 
знакове слово «миг»). 

Отже, незважаючи на збереження певних структурних і метроритмічних ознак 
першоджерела, вербальна основа зазнає кардинальних змін, впливаючи і на семан- 
тику поетичного тексту. Перекладач зводить нанівець витончену роботу композито- 
ра, перетворюючи музичну перлину на просту вокальну мініатюру. Такий переклад 
зруйнував цілісність музичної інтонації та поетичної. Оскільки вокальний твір є син- 
кретичним за своєю природою, зміна одного з компонентів у ньому змінила власти- 
вості цілого. Тому вокальний твір, у якому перекладено поетичний текст, слід роз- 
глядати вже як інший твір. 

Безперечно, методика виявлення особливостей фонетичного рівня вірша і йо- 
го взаємодії з музичним звуком потребує подальшої розробки, адже у багатьох зраз- 
ках сучасної вокальної музики цей рівень виходить на перший план і впливає на всі 
параметри музичного явища. 
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Щербакова Н. Ю. Особенности соотношения слова и музьїки в условиях перевода 
позтической основь. На примере романса Б. Лятошинского на стихотворение Й. Северянина 
рассмотрен вопрос взаймодействия музьки и слова в условиях перевода позтического текста 
на украйнский язьгк. Несмотря на максимальную корректность перевода, сохранение основ- 
ньх структурньх и метроритмических составляющих вербального ряда, романс претерпел 
существенньєе изменения, обусловленнье кардинальной трансформацией фонической уров- 
ня стихотворения, ведь фоника поззии - зто не только составляющая стилистики позта, но и 
основа для дальнейшего его музьткального воплощения. Методика вьіявления особенностей 
фонетического уровня стихотворения и его взаймодействия с музькальньм звуком нуждаєт- 
ся в дальнейшей разработке, ведь во многих образцах современной вокальной музьки зтот 
уровень вьїходит на первьй план и влияет на все параметрь музькального явления. Вокаль- 
ное произведение является синкретическим по своей природе, а поскольку музьткальная ин- 
тонация неотделима от позтической, то изменение одного из компонентов из условий приво- 
дит к изменению свойств целого, позтому перевод позтического текста видоизменяєет всю 
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вокальную миниатюру. Переводчик сводит на нет изящную работу композитора, превращая 
музькальную жемчужину на простую вокальную миниатюру, разрушая целостность музь- 
кальной интонации и позтической. Вокальное произведение, в котором переведен позтиче- 
ский текст, следует рассматривать уже как другое произведениєе. 


Ключевье слова: романс Б. Н. Лятошинского, стих ИЙ. Северянина, вокальная музькка, 
перевод. 
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КЕАТОВЕЗ ОЕ ТНЕ ВЕІ АТІОМЯНІР ОЕ УУОВР8 АХр МО5ІС ІХ ТНЕ ТВАХ5І. АТІОХМ 
ОЕ ТНЕ РОЕТІС ВАЗ515 


Модегп пизісоїоєу раз зиййісіепі согри8 ої кпом/едее апа птеїподоїогіса! арргоасрез 10 
Фе апаїузіз ої уосаї плизіс. Тре апаЇуйса! Гоцпдайоп ої фе ргобіета соп51515 ої Бе муогк5 Базед 
оп Бе "сіаз5іс" сопсері абошці Фе уосаї сопарозійоп, апа аї5о ууогк5 Бас є0 Ббеуопа ітадійопа! 
іЧеаз абоші уосаї! ориз. Пп Шебе 5їидіе5 айепіоп 15 раїд (о Ше мауб ої іпіегасіїоп ої пизіс апі 
роейс мога; пеап5 ої плиз8іса! Іапомаєе їог гергебепітя, апа ідепиїйуїпо, агіїзіїс апа 5етапіїс дпаї- 
йез ої Піегагу Гонпдаайоп аге Бгоцебі іо пері; Пе соттеіайоп ої сегіаїп Іеуеі8 ої уегфра! апа тизіса! 
сотропепі 15 сопзідегед. 

Номеуег, Шеге 15 ап азресі го соп5ідег Ше уосаї пиизіс йога Ше роїпі ої уіему ої роебіся 
Баг 15 Багаїу сомегед їп ре 5степіїйс Пегагите, Шпоцей її 15 гакрег геЇеуапі мліпоці апу Фо. 

Веїіеуапсе ої (ре 5киду 15 їБе ргобіет ої ігап5іаноп ої уегба! Ба5і5 ої аїгеаду ехі5ййпе уо- 
саї ууогк. Евресіайу уї516Їе Фіз ргобіет Бесотез іп са5е ої соп5ідегіпє, сратіег-уосаї ууогк5. 
Весайзе Тц58 їп Ві5 сепге 5реге м'їїв асіуе дотіпапі ої 85010158 УОСаїі5ї, согге|айоп ої ууога, ул 
еуєгу ої її5 сотропепі согаріех (5еплапіїс, плогріоїобісаї, рбопіс), апа ти5зісаї 50ила 15 дціїе ехрісії. 

Тре таїп обіесііує ої Фе агіїсіе 15 (о ідепіїйбу Ше паїп ргобіета агеаз геіатед 10 Гогеїсп- 
Іапрцаєе ітапзіайоп ої "пе Шегагу Гоппдаабйоп їп сратрег уосаї! ти5зіс. 

Тре теодйз ої сотрагайуе апаЇу5е5, іпіопайоп апаіу5е8, рропейіс апаЇуєез аге ц5ей іп 
Бе агисіе. 

І. ес цп8 поїе їБаб 155пе5 ої іпіегргегайоп ргобіет Бай агі5е до пої Ферепа оп їБе сіо5епез85 ог 
гетоїепе85 ої Іапоцаєє єгоипря8. Пі їБіз агіїсіе Фе абепіоп Госи5е5 оп Ше кгапзіайоп ої Киз5іап 
готапсез8 їпіо ОКтаїпіап. Тре сПоісе ої 5исі а регзресйїує 15 пої гапдот, Бесац5е уогК їп б'ате- 
ууогК5 ої сіо5е Ппеціяйс горя, 15 дціїе сопаріїсатед оп Ше опе ПБапа, апд епопеб іпіегевійте оп 
Фе офег Бапа. Пі аддїоп, Ше соп5ідегайоп ої їБіз регзресйує 15 дшіе геіеуапі, Бесацз5е Іагеїу 
Фе кепдепсу ої іпсгеазіпо, ої питіег ої ігап5іайоп ої могкя 458 їп ОКктаїпіап плапіїе5і8 йвеі Бгієр у. 

Треге 15 по доці, Фе гоіе ої роебйіс ехі іп уосаї пли5іс 15 Фесіз1уе. Весашяе рія 15 |ц5і 1ї, 
Бе кехі, Фа Бесотез Ше піша ппотепіит, езресіаПу їп уосаї тіпіакиге. Моге омег, то5і обйеп її 
і5 Фе їехі, дезріїе 15 ргезегуайоп ог спапее5, дігесіїу ог іпдігесіїу деїегтіпез пеагіу аї 5(гисіига, 
сотрозійопа! апа іпіопайопа! Їсакигез ої Ше соптпрозійоп. І Фе ргосе85 ої ігапзіайоп аціе сраї!- 
Іепоіпе, газК5 агізе Беїоге а ігапзіаюог. 5іпсе Пе 15 Птаїкед бу Ше бгатемогтКя ої Ре аїгеаду ехі5іпе 
уосаї 5о0Гайоп, їп Фе ргосе585 ої ігап5іайоп дише ойеп Бе Ба5 іо арріу зисії (есрпідце5 аз Ше ге- 
ріасетепі ої могая апа ШФеїг огдег. Ас Ше зате йте їБе таїп іазк ої Ше ігап5іагог Бесотез Ше 
тахітит ргезегуабоп ої текге-груїтіс апа 5ігисига! Ісусеі5 ої Фе роег. Й 15 5ідпійсапі Шаг заср 
ргосез5е5 ої роеті ігап5їогтайоп аге пої сгійсаї Бог уосаї пизіс. Весац5е Ше сотроєзег Бітяеії їп 
Бе ргосе85 ої муогКіпе оп а уосаї ори8 дое5 пої 8еї ріт5еії Ше (азК ої заміпе, Ше огідїпа! іпіертігу 
ої Фе роейс могК. Вис Шеге аге 5оте еЇетепіз їп агіїзйїс роебіс 5у5іет Шаї аге пої опіу ргезегуей 
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їп Фе уосаї сотробійоп Би! аге аї5о 5ігепеіфепей, 1 15 Ше 5сУП8іс5 ої Ше роега апа іїз рпопейіс 
Ісусі. Весац5е Ше рропете ої уегфаї гоху бесотез а пагига! рагі ої Ше з5оипа, ШПаї 15 плизісаПу 
іпіопатей, Шаг 15 ехасіЇу Ше зате Ісус! ої а плизіса! їехі ШФаї 15 дїгесіЇу регсеїуед Бу Ше Пзіепег. 
Ноу/еуег, Бі8 15 Безе м/о іпаїсаког5, згупяіс апа ріпопебіс Ісуеі, Шаг їп Бе ргосе55 ої (гап5іайоп 
аге аГугауз зибіесіва іо срапое8, еуеп уурбеп ігапз8іатог м/огК8 уутіп Бе зате Іапецаєє єгоипр. 

Моге сагеїШу із із55це 15 соп5ідегей а бе ехатрієе Шаї 15 дшіїе геуеайпо. ТБі8 15 Ше го- 
тапсе ої В. Плаїоз8пупзКіу оп І. Земегіапіп'я роега "1 має Ше бцезі іп уоиг деаг Беагі" апа іп 
Бе огідтпа! уегзіоп її 15 їп Киз51ап. Соп5ідегайоп ої Фіз уосаї тіпіакиге аПом/5 РоПом'іпе Ше ргіп- 
сіріез ої Фе сотровбег'8 м/огк млі пе роебіс огієїпа!. Пи Бе ргосе85 ої Фе апаіузіз її 15 геусаїсй 
Бас Фе соптровег, ут ре ехсерйоп ої 8таї! 58їгистига! срапее5, согтесіу ГоПом/8 Ше теїгіс5 ої 
фе роет. Моге оуег ре йШу Кеер5 їБе 50уЇе оре Шегагу Базі8, |оїпіпє їп а 5иБ(Їе "5суПяйс рате" 
ргорозедй Бу І. Зеуегіапіп. ТБе рропіс5 ої Фе роет 15 огеапісаНу сопабіпей мів плизіса! 5о0ипі 
Пе!4 ої готапсе. Тре сотробег 5іге55е5 боїв рбопіс "пподціайоп" ої уомеіз ргебепі їп їБе їехі, 
апа ап иптаїспед бате ої соп5опапіз. ТРі8 арргоасії іпаїсаїез а забіе репекгайоп їпіо Фе 58гуЇе ої 
їБе роеї, а5 їс і5 ууеї| Кпомтп, Шаї "тіеїойіоц5пез5" ої роеїту 15 ап обіїдаїогу еіетепі ої 
І. Земегіапіп'я 51УЇе. 

Тре апаїузі8 ої Щі5 готапсе ул ре (Жтаїпіап ігап5іайоп ої уегра! 8егіаї5 баз аПомуеа їо 
соте 10 Фе ГоПомтпе, сопсіизіопз5. Дезріїв Ше тлахітит соттесіпез5 ої (ре ігапзіайоп, ргезегуїпе 
об'Бе таїп 5їгисТтига! апа птейтіса)-гпуФтіса! іпдісеє ої уегба! з5егіе5, Ше готапсе 5иНегеай 5ідпій- 
сапі срапое8. ТРреу аге геіагед мб ігап5їогтайоп ої Бе рбопіс Ісуе! ої Бе роет. Кіг5с ої а! 
Фе 5цНе сбате ої сіо5ед апа ореп уом/еіз, таїе апа їетаїе грутез Баме Фзарреагеай. ТПе асоцз- 
ис зате ої ре соп5опапіз 15 аї50 піз5іпеє. Могеоуєег, апоїрег Іапемаєє Ісадз8 іо Ше арреагапсе ої 
пеху рбопіс тесппідцез. ТРри5, Ше Іеуеї Шаї Бесате Ше Ба5зі8 Гог бе плизіса! епободітепі, Ше "те- 
Іодіоц5епез5" об І. 5емегіапіп'я роейту, іп ігапзІайоп дзарреаг5 сотпріетеїу. 

Сопсіизіоп5. ТПи5 ашіе 5іспійсапі срапее5 їаКе ріасе, бесацяе Ше ігап5їогтайоп ої Ше 
зсупесаПу рготапепі согаропепі Ісадз8, їп ез55епсе, іо срапбіпе Фе зетапіїс Ісус! а8 меї!. 50 опе 
сап зау Шаї їБе ігап5іайоп пебаїез Ше пе муогк ої Фе сопробег Бу кштпіпе Ше ПИІе дет їпіо |ц5ї 
а ріеазапі уосаї птіпіатиге. ТПаї 15, спапеїпеє Фе Іапепаєе ої а Шегагу Техі раз Ісд, п сиг уіему, о 
спапее ої Фе диашу ої уосаї тіпіашге. 50 їп Бе ргосе55 ої регсеріїоп ої ре муогКк муБеге Ше П/- 
егагу Ба518 м/а5 ехрозедй (о ігап5іайоп, ууе плау Бейег ппаєгяіата 15 зетапіїс Ісусі, Бий ас Ше зате 
йте уе 5роцій сісагіу пипаєгяїала раї Фіз 15 дціїе апокфег сотровійоп. 


Кеуууогаз: готапсе ої В. Пако5пупзку, роет ої І. Земегіапіп, уосаї пли5іс, ігап8іацоп. 
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